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1. ，Johann Gottlieb Fichte: Leben und Werk 
Johann Gottlieb Fichte-geboren 1762 in Rammenau， Oberlausitz--
stammt aus sehr armen VerhaltnisselJ.; sein Vater war ein Bandwirker. 
Etwas von dem unbedingten Selbstvertrauen， ja Sendungsbewustsein 
des Aufs.teigerふ aberauch etwas Rebel1isch~Komplfomi，ßloses eines 
ehemals seh.r Gedr~ckten und .Abhangigen zeichnen seI!nen Charakter. 
Denn nur durch Zufa11 wurde da宮 begabteKind von einem Baron 
entdeckt， der es auf die beruhmte Furstenschule in Pforta schickte. 
Dann - wie ubIich - Theologiestudium in Leipzig， dann kummerliches 
Durchschlagen als Hauslehrer. 
Fichte lernt Kants Philosophie kennen und erlebt sie als Erlosung 
-vorher hing er einem Determinismus an， glaub.te also nicht an 
irgendeine Form von Freiheit. 1791 kornm七 Fichtenach K加 igsberg，
die damalige Haupstadt der Philosophie. Um sich Kant vorzuste11en， 
schreibt er in kurzer Zeit einen“Versuch einer Kri1!ik aller Offenba-
rung". Der Meister ist VOI1 der Scb:rift eingenommem.. Da Fichte in 
gros.ter Geldnot steckt， vermittelt Kant einen Verleger. Dおserwittert 
Geschafte， !ast das Werk ohne Verfasser l:tnd ohne. Vorrede erscheinen. 
A11e Welt meint， es handle sich um die lang erwartete Religionsschrift 
Kants. Dieser ste1'1tδffentlich die Verfasserschaft klar -uber Nacht 
ist der dreisigjahrige Kandidat der Theologie beruhmt. Er so11 als 
Professor nach Jena berufen werden. Aber es gibt Schwierigkeit巴n.
Es ist ein offenes Geheimnis， das der Verfasser zweier anonymer 
Schriftea Johann Gottlieb Fichte. heist:“Zuruckforderung der Denk-
fre1heit von den Fursten Europens" und die ausfuhrlichen“Beitrage 
zur Berechtigung der Urteile des PubHkums uber die. franzosische 
(2 ) 
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Revolution". Soll man einen so radikalen Mann， der das Recht des 
Volkes auf Revolution verteidigt， als Lehrer der Jugend einste11en? 
Schwierigkeiten fur den Geheimen Rat von Goethe， seinen Fursprecher 
am Weimarer Hof. Zumindest sol1 auf eine zweite Auf1age der 
“Beitrage zur Berechtigung der Urteile des Publikums uber die 
franzosische Revolution" verzichtet werden. 
So arrangiert man sich， 1794 wird Fichte Professor und Jena die 
attraktivste， gahrendste Universitat Deutschlands - Mittelpunkt der 
modernsten Philosophie， Zentrum der so produktiven Fruhromantik. 
Fichte tragt seine “Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre" vor， 
liest“むberdie Bestimmung des Gelehrten"， uber die “Gr:undlage des 
Naturrechts" und “Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien 
der Wissenschaftslehre". 1798/99， auf der Hohe seines Ruhmes， mus 
Fichte erfahren， das“seinen Weg gehen" auch von Schmerz， Entfrem-
dung und Feindschaft begleitet ist. 1m Verhaltnis zu seinem begab-
testen Schuler， Sche11ing， werden Differenzen spurbar. Kant distan-
ziert sich offentlich in a11er Form von ihm. Am schlimmsten aber 
trifft ihn die Anklage wegen Atheismus. Er ver!ast im selben Jahre 
1799 Jena und geht nach Berlin mit dem Vorsatz， nie wieder zu 
publizieren. 
Zu Berlin halt er Privatvorlesungen. Vor allem seine “Reden an 
die deutsche Nation"， 1807/08， unter der franzosischen Besetzung 
vorgetragen， haben viel Beifall gefunden. Nach der vernichtenden 
Niederlage gegen Napoleon 1807/08 befand sich ja das sehr zusammen-
geschrumpfte Preusen in ，einem Prozeβder inneren Umgestaltung， 
der unter dem Namen der Stein一HardenbergschenReforrnen in di巴
Geschichte eingegangen ist (Sozialreformen: Bauembefreiung， Stadte-
ordnung， Judenemanzipation; Verwaltungsaform: Trennung Justiz/ 
Verwaltung， Fachministerien nach engli:schem Vorbi1d; Heeresreform: 
Abschaffung 巴rnI'edrigender Prugelstrafen， allgemeine Wehrpflicht; 
Bildungsreform: Gymnasialordnung， Erneuerung des Volksschulwesens). 
Wei['m sich diese Reformen auch als zutiefst zweideutig herausste11en 
sollten， konnte das Preusen l'lach der napoleonischen Krise doch von 
(3 ) 
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vielen Zeitgenossen als fortgeschrittenster Staat auf deutschen Boden 
und auf jeden Fall als einer der fortgeschrittensten Staaten uberhaupt 
empfunden werden. Dies ist wichtig zu bedenken， will man die 
Einstellung der Philosophen zu Staat und Gesellschaft ihrer Zeit 
beurteilen. Es ist eine Gesellschaft im Ubergang zum Industriekapita-
lismus， dessen Entwicklung sich auch und zunachst als Befreiung 
ausnahm. 1m Zuge der Bildungsreform steht auch die Grundung der 
Berliner Universitat 1810， an deren neuhumanistischer Konzeption 
neben A. von Humboldt Fichte entscheidenden Anteil hatte. Er wurde 
ihr erster gewahlter Rektor. 1m Januar 1814 starb er in Berlin an den 
Folgen einer Seuche.1) 
n. Die Position Fichtes in den 
Fr品hschriften1793-17942) 
1. Der Primat des Sittlichen 
In seinen Fruhschriften】(ampftFichte nicht primar fur politische， 
sondern fur sittliche Werte. Diese sittlichen Werte， die Freiheit und 
die Moglichkeit des geistig-sittlichen Lebens， bekommen ihren politi. 
schen Charakter erst dadurch， das si巴gefahrdetsind.3) 
In den “Vorlesungen uber die Bestimmung des Gelehrten" wird die 
Kultur als hochstes Mittel fur den End7，weck des Menschen bezeichnet. 
Das hochste Ziel ist“die vollkommene Ubereinstimmung des Menschen 
mit sich selbst， und - damit er mit sich selbst ubereinstimmen konne 
die Ubereinstimmung aller Dinge auser ihm mit seinen notwendigen 
praktischen Begriffen von ihnen， den Begriffen， welche bestimmen， wie 
sie sein sollen".4) Kultur bedeutet“Ubung aller Krafte auf den Zweck 
der volligen Freiheit， der vりlligenUnabhangigkeit von allem， was nicht 
wir開 lbst，unser reines Selbst ist".5) 
Die Forderung nach d巴rVerwirklichung des reinen Selbst heist 
dami t zunachst， daβdie menschlichen Handlungen nicht durch auβere 
(4) 
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Antriebe der Sinnlichkeit， der Welt der auseren Erscheinungen， bestimmt 
werden， sondern vi巴lmehrdie Sinnlichkeit bezahmt werden muβ. 
Um dem sittlichen Endzweck zu entsprechen， hat der Mensch 
weitergehend dafur zu sorgen， das sich die Dinge auser ihm mit der 
von seinem autonomen Selbst ausgehenden und dem Sittengesetz ent-
sprechenden Vorstellung der Dinge decken. 
Dem Sittengesetz】wmmtdamit der hochste Primat im menschli-
chen Leben zu; dessen oben dargestellte Forderungen stellen zwar 
Pflichten dar， die aber in Freiheit erfullt werden mussen， jasogar ein 
menschliches Grundrecht darstellen;め diesittliche Freiheit hat das 
menschliche Leben zu bestimmen_ Das Sittengesetz manifestiert sich 
im Gewissen， welches dem Individuum “schlechthin und unbedingt 
gebietet - dieses zu wollen， jenes nicht zu wollen; und dies frei aus 
eigener Bewegung， ohne allen Zwang auser ihm_ Soll er dieser inneren 
Stimme gehorchen -und sie gebietet dies schlechterdings -so muβer 
auch von auβen nicht gezwungen werden".7) 
2. Das Verhaltnis von Sittlichkeit und Recht 
a) Identitat von Sittlichkeit und Recht 
Weil das Sittengesetz absolute Geltung hat， erwachst dem Mensohen 
aus ihm ein absolutes， unverauserliches Recht auf alle Handlungen， die 
das Sittengesetz nicht verbietet.8) 
Ging bei Kant der kategorische Imperativ dahin， das der Mensch 
so handeln sol， das die Maxime seines Willens zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne， stellt Fichte den Impe-
rativ auf， so zu handeln， das das Individuum die Maxime seines Willens 
als ewiges Gesetz fur sich denken konne.9) Beschrankt wird dieser 
Imperativ durch die oberste Naturrechtsnorm， welche als das die 
Gesellschaft bestimmende Freiheitsgesetz gebietet， niemandes Freiheit 
zu hemmen， insofern sie die eigene nicht hemmt.10) 
Mit Naturrecht ist ein auf der Vernunft basierendes Recht gemeint， 
das eine bloβe Anwendungsform des Sittengesetzes darstellt: Es kommt 
(5 ) 
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>Dicht auf den Rechtszustand der Gese!Ischaft als Friedensordnung， 
sondern auf das rechtliche Verhalten des einzelnen Menschen in Form 
der sittlich pflichtgemasen， vom Gewissen aufgegebenen Wil1ensent-
schei.dung an，ul 
b) Das Rechtsleben 
Das Rechtsleben gestaltet sich durch in wil1kurlicher Freiheit 
abgeschlossene Vertrage， d.h. es findet ein Austausch veraus色rlicher
Rechte in einem Bereich statt， dem das Sittengesetz indifferent 
gegenubersteht， und in dem das Individuum nach eigenem Gutdunken 
sich betatigen kann.12) Anwendungsbereich der verauserlichen Rechte 
ist sowohl das politische als auch das okonomische Leben. Charakteri-
stisch fur d町1Vertrag ist， das er jederzeit einseitig gekundigt werden 
kann， weil die Moglichkeit der Willensanderung und Anderung der sein 
Wo!Ien bestimmenden Einsicht ein unverauserliches (unverzichtbares) 
Recht ist.13) 
c) Der Staat 
Der Grund des legitimen Staates besteht in einem Gefuge solcher 
aus freier Wil1kur entstandener Vertrage.14) Auch der Staat basiert 
auf einem freiwillig eingegangenen Staatsvertrag 'einer Vielzahl von 
individuen. Kein Mensch kann gezwungen werde!]l， in einen Staat 
einzutreten. Gleich jedem burgerlichen Vei'trage ist auch der Staats-
vertrag viCln j合demkundbar. Neue Burgervertrage einzelner Gruppen 
konnen jeder，zeit gegruilldet werden， so das ein politischer Verband 
mit neuer Verfassung auf dem Boden des alten entstehen kann. 
Die閉じh.arakterisierungma:cht deutlich， das die politischen als 
sittlich bedingte Wert'e hinter den sitUichen Werten zuruckstehen. Der 
politische Korper hat lediglI'Ch den individueUen Freiheitsraum， 'ohne 
den di'e EntfaIturrg der sittlichen Werte :I1licht moglich ist， zu garantie-
ren. Der Staatsvertrag beinhaltet ei.n gegenseitiges SChutzver;sprechen， 
er dient moIt seinen Gesetzen 1'edigJich der bequemeren Du:rchsetzung 
der individueUen iRechte.15) “Wer meine Freiheit hemmt， den darf ich 
(6 ) 
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rechtlich zwingen， sie selbst， und al:e ihre: WIl1kungen wiederherzu-
stellen".16) 
J edes lndividuum hat das unverauβerliche Recht der Selbstvertei-
digung， es ubertragt ledigrich d'urch den Staatsvertrag die Geltendma-
chung des Rechts， das、ZwaJags1'echt，al:f dea Staat， dem die Zwangsgewalt 
eignet: Der Staat fungiert damit aJ.s. SteLlvertrete，1'. 
τro主zder ubereignung des. Zwangsrechts bleibt jedem Staatsburge.r 
das. Widers世andsrechtals uIlverauseli liches Recht， sich“gegen den 
hochsten Verteidiger unserer Rechte i.rnmer in eig:ener Person zu 
verteidigen円 7)，ferne.r das， Recht， kein Gesetz aEJZueTkennen. als we1ches 
maa sich selbst gab，18) Das. Vo.1k sol1 somIlt nur du1'ch selbstgegebene 
Gesetze beherrs.ch主werden.19)
Die selbstgegeiDenen G巴setzekonnen sich aber immer nur auf 
verau島町licheRechte (z. B. Regelul1g des Wirtschaftslebens) bez.iehen， 
weil Vertrage， die freiwil1ige Begrundung von Rechtel1 und Verbindlich-
keiten eli1thalten， also nicht UB.abdingb乱rsind und folglich sicb nicht 
auf unverauβerliche Rechte beziehen konnen. 
Der Staat ist damit aufgrund des Staatsvertrages bevo.Jlmachtigt， 
sowohl den unverauserlichen Rechten wie. Leben und Freiheit Geltung 
zu verschaffell， als auch die durch Gese.tz ubertragene， sich auf 
verauserliche Rechte bez.iehende Machtbefugnis wahrzunehmen. 
Bei der Verletzung eines burgerlicln.e:l! Vertrages. und der daraus 
resultierenden Verpflichtumgen: bekommt die Gesel:schaf七 dasRe.eht， 
ihn zur Einhaltung seiner Pflichten durch Verletzung se加e1'ihm du:rch 
die Geesllschaft zugesicherten Rechte zu zwingen; in die Strafmas-
nahme hat er von vornher巴indurch den Vertrag eingewilligt.20) 
]edoch mus das Zwangsrecht nicht no.twendigerweise vo.n den 
Vertragspartnern auf den Staat ubertragen werden， es kann auch 
innerhalb der Gesellschaft verbleiben:“D乱sFeld dieses. Vertrages ist 
ein beliebiger Teil des Gebietes der freien Wi1kur".21) 
Wird der S回目 alsExekutor des Zwangsgesetzes， in den burgerli-
chen Vertrag einbez.ogen， kamn dem Zwang lediglich durch Austdtt aus 
der staatlicln.en G.emeinschaft ausgewichen wer由Jil;.Ein Austrit. bewirkt 
(7) 
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aber die vollige Rechtlosigkeit des Individuums im Machtbereich des 
betreffenden Staates. 
d) Dreigliederung des sozialen Organismus 
Fichte unterscheidet somit zwischen dem Staat als burgerlicher， 
insbesondere okonomischer Gese11schaft， und dem Staat als politischer 
Gemeinschaft， als Inhaber des Zwangsrechts und der Zwangsgewal t.
Der Staat ist als blose burger1iche， okonomische Gese11schaft， der 
die Macht mangelt， denkbar.22) 
Der Staat als fur das menschliche Dasein nicht notwendige gese11-
schaftliche Vereinigung ist nicht nur der Gese11schaft als geistig-
sittlicher Gemeinschaft vo11kommen nachgeordnet， sondern seine Exi-
stenz wie seine Zwecke sind von der Wi1kur und den Zwecken der 
Individuen abhangig， so das er auch der liberal-individualistischen 
(burgerlichen) Gese11schaft untergeordnet ist.23) 
Die Verwirklichung der positiven， sittlichen Gemeinschaftsaufgaben 
fa11t niemals in die Zustandigkeit sowohl des politischen als auch des 
okonomischen Bereiches， sondern ist stets eine Angelegenheit des 
sittlichen Wo11ens der geistig-sitt1ichen Kulturgemeinschaftt. Das der 
sittlichen Freiheit entspringende und sich im technisch-okonomischen 
und im kulture11en Bereich entfaltende Leben des Volkes wird nur 
insofern vom politischen Staat tangiert， als er die von der Wi1kur 
verursachten Storungen und Ungerechtigkeiten zwecks Sicherung der 
sittlichen Freiheit b巴seitigt. 24) 
e) Die Kirche 
Der geistig-sittlichen Kulturgemeinschaft ste11t Fichte die Insti-
tution der Kirche als repressive Vertragsgesellschaft gegenuber. 
Oberstes Ziel der Menschheit ist die vollkommene Versittlichung: dem 
hat die Religion zu dienen. Dadurch， das die Wahrheit nur eine sein 
kann， mussen a11e vernunftigen Wesen in der Uberzeugung bezuglich 
des Rechten und praktisch Wahren ubereinstimmen， so das eine 
Gemeinschaft besonderer Pragung， namlich eine unsichtbare Kirche， 
(8) 
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entsteht.25) 
Die sichtbare， als Korperschaft existierende Kirche dient letztlich 
dazu， dem einzelnen die Verantwortung fur seine sittlichen Entschei-
dungen abzunehmen. Die allein gul tige Richterinstanz des eigenen 
Gewissens wird an einen uber dem Menschen stehenden， allgemeinen 
moralischen Richter， an Gott， verauβert.2s) Um ein von auβ巴n
kommendes Urteil schon im gegenwartigen Leben zu erhalten， wird 
das Urteil Gottes vorverlegt， in die Verantwortung der sichtbaren 
Kirche.27) Indem der Mensch also einem von der Kirche auferlegten， 
dogmatischen Glaubensbekenntnis folgt， entledigt er sich seiner Freiheit. 
Der in der sichtbaren Kirche praktizierte Glaube hindert den Menschen 
daran， aus sich selbst heraus zur Wahrheit und Sittlichkeit vorzudrin同
gen. Der Mensch sucht aufgrund eines Mangels an Glauben an die 
innere Evidenz der Wahrheit nicht nach wirklicher Belehrung， sondern 
nach faktischer Bestatigung.28) Die Kirche nimmt sich dieses Begehrens 
an und versichert die “Glaubenden" der allgemeingultigen“Wahrheit" 
durch Einrichtung eines Glaubensbekenntnisses， dessen Befolgen den 
Grad ihres Gehorsams und ihrer Ergebenheit anzeigt.29) 
Die wahre Kirche hingegen hat ihr Gebiet ausschlieslich in der 
unsichtbaren Welt und ist von der sichtbaren Welt ausgeschlossen.30) 
Lediglich Anstalten， die sich der Forschung nach Wahrheit verschrieben 
haben und kein Glaubensbekenntnis voraussetzen， und Volkslehrer， die 
fur Belehrung und Kultur zu sorgen haben， sind zwecks Erziehung zur 
Freiheit zugelassen.31) 
DI. Die Position Fichtes in den Jahren 1795-180032) 
1. Der Rechtsbegriff 
a) Ableitung 
Der Rechtsbegriff von 1796 leitet sich im Gegensatz zu dem im 
“Beitrag zur Ber巴chtigungder Urteile des Publikums uber die fran-
(9 ) 
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zosische Revolution" vorgetragenen nicht mehr aus dem Sittengesetz 
selbst ab， sondern ist ein selbstandiger， unmittelbar aus der Vernunft 
ableitbarer Begriff. Grundlage des Fichteschen Rechtssystems ist 
seine Wissenschaftslehre， die im folgenden kurz umrissen wird. 
b) Prinzipien der Wiss巴nschaftslehre
Erkenntnis last sich nie aus dem Zusammensetzen von Verschie-
denem zur Einheit， sondern nur aus Einheit selbst g巴winnen. Zur 
Erlangung von Erkenntnis gibt es zum einen den Weg des Materia-
lismus， der Erkenntnis aus der Natur heraus zu erlangen sucht， und 
Bewustsein letztlich nur als Begleitphanomen der Natur ansehen kann， 
zum andern den Weg des Idealismus， der von der Vernunft bzw. dem 
Bewustsein ausgeht， um die Welt zu erkaren.33) 
Fichte lehnt ein“Ding an sich" ab und last nur Vorstellungen， die 
aus dem Ich hervorgehen， zu， so das das Subjekt auch noch den Stoff 
setzt. Diese Position ist als subjektiver Idealismus zu kennzeichnen. 
Der Uranfang alles Bewustseins besteht in einer Tathandlung: Das 
Ich setzt sich selbst und als Subjekt legt es sich ein Pradikat zu， in 
dem es sich selbst sieht: Ich bin Ich (Satz der Identitat， Thesis). 
Indem sich ein Ich ohne ein Nicht-Ich nicht denken last， setzt es sich 
ein Nicht-Ich (Welt) entgegen (Satz des Widerspruchs， Antithesis). 
Mittels dieser Setzung schrankt das Ich sich selbst ein. Die Aufhebung 
des Widerspruchs zwischen Ich und Nicht-Ich liegt in der Synthesis 
des Gesamt-Ich; in ihr erkennt man die Einheit des Ich und Nicht 
Ich in einer Ursubjektivitat， im absoluten Ich. 
Diese Synthese stellt logisch gesehen das Fruhere dar， so das die 
aufgezeigte Dielektik den Weg darstellt， auf dem das Eine， der Geist， 
sich in das Viele expliziert.34) Das Ich benotigt das Nicht-Ich als 
Gegenuber: die Natur als versinnlichtes Material der Pflicht35)， als 
Werkzeug zur Erreichung des Zwecks des menschlichen Lebens， der in 
der vollkommenen Erfullung des Sittengesetzes liegt; den Mitmenschen 
als freies Wesen auser ihm， um sich als Mensch， als vernunftiges 
Wesen zu begreifen. Wenn das Individuum notwendig als in der sich 
、 、 ， ， ，????
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selbst begrenzenden Freiheit des absoluten Ich wurzelnd verstanden 
werden mus， so ist das Du， der Andere， ursprunglich auf das indivi-
duelle Ich bezogen und in dieses essentiell einbezogen.36) Es besteht 
somit ein Interpersonalverhaltnis zwischen Mensch und Mitmensch， 
das Moglichkeitsbedingung fur die ursprungliche Selbstkonstitution des 
individuellen Ich ist. 
c) Charakterisierung des Rechtsbegriffs 
Den Rechtsbegriff kennzeichnet das Bewustsein von dem oben 
beschriebenen Interpersonalverhaltnis als Wechselwirkung freier Wesen. 
Zwar beruht neben dem Recht auch die materiale Ethik auf dem 
Interpersonalverhaltnis， jedoch leitet sich das Recht vollig selbstandig 
aus der Vernunft ab und ist unabhangig von der Sittlichkeit.37) 
Das Rechtsverhaltnis ist “das deduzierte Verhaltnis zwischen 
vernunftigen Wesen， das jedes seine Freiheit durch den Begriff der 
Moglichkeit der Freiheit des anderen beschranke， unter der Bedingung， 
das das erstere die seinige gleichfalls durch die des anderen beschran-
ke".38) 
Das Recht dient den Individuen dazu， sich in freier gegenseitiger 
Ubereinkunft die Sphare ihrer freien Wirksamkeit abzustecken.39) Das 
Recht hat nun eine Vermitt1ungsfunktion zwischen Norm und gesell-
schaftlicher Realitat， entscheidend muβdeshalb die Realisierbarkeit des 
Rechts sein. Insofern hat das Recht nicht nur eine Affinitat zur 
Pf1icht， sondern auch zur Macht und zur Gewalt， insoweit nicht vollige 
Sicherheit uber das recht1iche Verhalten des anderen besteht.40) 
2. Der Staat 
Dieser Rechtsbegriff impliziert die Notwendigkeit der Einrichtung 
eines Rechtsstaates. Der Staat hat das Recht seiner Burger (insbeson-
dere die Sicherung ihrer Freiheit und ihres Eigentums) zu sichern 
und fur die Aufrechterhaltung des Rechtsfriedens zu sorgen. Moral 
hingegen bleibt Angelegenheit des individuellen Gewissens und der 
、 、 ，
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Staat hat grundsatzlich kein Interventionsrecht， es sei denn， Aktionen 
auf dem Gebiete der Moral gefahrdeten die Freiheit anderer. 1st im 
sittlichen Bereich die Einigung daruber， was sittlich geboten ist， durch 
freies Urteil und wechselseitiges Uberzeugen zu erzielen， ist im 
Rechtsbereich die Vernunft entscheidend. J eder Verstandige kann 
mittels des logischen Vernunftschlusses gezwungen werden， zuzugeben， 
was jeweils rechtens ist.41) 
Ein entscheidender Unterschied zum Staatsbegriff des “Beitrages 
zur Berechtigung der Urtei1e des Publikums uber die franzosische 
Revolution" besteht darin， daβder Staat jetzt ein unentbehr1iches 
Mittel zur Erreichung der Versittlichung der Menschheit darstellt. 
Da der Mensch， um Sittlichkeit in Freiheit zu er1angen， einen Raum 
auserer Wi1kur1ichkeit braucht， und um der ausufernden Wi1kurfreiheit 
des Mitmenschen zu begegnen， ist der geschutzte Raum des Rechts-
staates mit seiner Zwangsgewalt notwendig.叫
Ausgehend von der egoistischen Verfolgung der individuellen Eigen-
interessen und einer dadurch mδglicherweise verursachten durchgan-
gigen Ungerechtigkeit， fuhrt Fichte den Beweis der Notwendigkeit d巴r
Staatsorganisation folgendermaβen: Da ein auserstaat1iches Rechtsver-
haltnis durch gegenseitige Treue und Glauben， also durch ein sittliches 
Moment bedingt ist， welches nicht erzwungen werden kann， jeder jedoch 
nur auf die Legalitat， nicht auf die Moralitat rechtlich Anspruch hat， 
mus es eine hohere， machtige Instanz geben， der jeder gleichermasen 
unterworfen ist und die die Legalitat erzwingt， um den Staatszweck， 
die gegenseitige Sicherheit， zu gewahrleisten.叫 Das Individuum 
unterliegt damit der Rechtspflicht， einem Staat beizutreten. 
Dem Staat ist keine Gewaltentei1ung zu eigen. Die Legislative 
fallt den Verwaltern offentlicher Macht zu， und das Volk sol1 sich auf 
mittelbare， durch Ephoren auszuubende Kontrolle von Regierung und 
Gesetzgebung beschranken.叫)Das wirtschaftliche Leben wird gleichfalls 
der staatlichen Reglementierung unterworfen. 
Es entsteht also ein geschlossener juridisch-politisch-okonomischer 
Korper， der zwar das Gehause fur die sittlichen Aufgaben des Menschen 
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darstellt， in dem das ethische Moment aber selbst nicht zahlt. lndem 
die ethischen und freiheitsrechtlichen Prinzipien innerhalb des Staats-
gefuges eliminiert werden， bleibt nur noch der Zwang als Gestaltungs-
prinzip uber. 
3. Kritik des Staat自begl'iffs
Die radikale Trennung von Recht und Sittlichkeit kann somit 
bewirken， das der Staat， der um der Freiheit willen existiert， eben 
diese Freiheit zugunsten der Sicherh巴ittotal ausschliest. Diese Gefahr 
besteht umso mehr， als der Staat nicht mehr von der Gesellschaft 
abhangig ist， indem sie ihm jeweils Aufgaben zur treuhanderischen 
Besorgung ubertragt， sond巴rnjetzt zum Selbstzweck wird， dem die 
Gesellschaft sich zwangsweise unterzuordnen hat， und dessen Kontrolle 
hochst unvollkommen durch nicht dem Volke verantwortliche Ephoren 
gewahrleistet ist. 
Nach Fichte hat der im Staat praktizierte Zwang aber auch eine 
padagogische Funktion. Er sol auf die freiwillige Unterwerfung unter 
das Sittengesetz vorbereiten. Die vollkommene Freiheit im ubersinn-
lichen Bereich ist demnach vereinbar mit einem totalen Zwangsmecha-
nismus im sinnlichen， politisch-okonomischen Bereich.45) Die sinnliche 
Sphare ist lediglich ein Medium fur die Sittlichkeit， hat aber keinerlei 
Einflus auf diese. 
Es ist jedoch zu fragen， ob nicht ein vom Prinzip der Freiheit 
durchdrungener politischer bzw. okonomischer Bereich Bedingung fur 
die in Freiheit zu erreichende Sittlichkeit ist. Des weiteren ist die 
Staatsmacht zu positiv angesetzt. Es ist moglich， da.βder Staat sich 
durch Machtmiβbrauch als Feind der geistig-sittlichen Welt erweist. 
Zudem ist die von Fichte als vollkommen bestehend vorausgesetzte 
Rechtlichkeit des Staates stets nur ein Spiegelbild der jeweiligen realen 
Gesellschaft mit ihren Elementen von Gut und Bose， und somit nicht 
zu erreichen. Folglich ist der Staat nicht“besser" als die Gesellschaft， 
so das diese ihre Angelegenheiten in der sinnlichen Welt auch auser-
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staatlich zu regeln befugt ist. 
4. Die Kirche 
1m Gegensatz zu der in den Fruhschriften vertretenen Position 
hat die Kirche nun eine Erziehungsfunktion. Diente damals die sichtbare 
Kirche nur der faktischen Bestatigung der individuellen uberzeugung 
durch andere aufgrund der eigenen Schwache ihrer Vernunft， stellt 
sie jetzt ein ethisches Gemeinwesen dar， in dem ein jeder in einen 
positiven Wettstreit der wechselseitigen Uberzeugung zwecks gemein-
samer Errichtung des sittlichen Endzwecks tritt.胡〉
Diese Funktion ist Ausflus von Fichtes 1nterpersonalitatslehre. 
Es zahlt nicht die Wahrheit des individuellen 1ch， sondern nur die des 
reinen， absoluten 1ch， das aber erst in der Synthese von Ich und Nicht 
-1ch in der Wechselwirkung der 1ndividuen entsteht und so eine Aus-
einandersetzung mit den Mitmenschen erfordert.刊
Zentrum einer sichtbaren Kirche ist das Symbol， in dem sich die 
1ndividuen， auch die Ungebildeten， in ihrer uberzeugung， das ein 
Ubersinnliches sei， wiederfinden. Diese ubersinnliche Wahrheit bedient 
sich des Symbols als allen zuganglich巴 sinnlicheDarstellungsform.蛸
1m Hinblick auf Staat und Kirche haben di巴 vomStaat einzu-
richtenden Forschungsanstalten， die “Gelehrtenrepublik"， eine aufbauen-
de Funktion. Sie sollen durch freie wissenschaftliche Arbeit kritische 
befruchtende Impulse sowohl in den staatlichen als auch in den kirchli-
chen Bereich hineintragen. Kirche und “Gelehrtenrepublik" sind im 
Gegensatz zum Staat vollkommen vom Prinzip der Freiheit bestimmt. 
Der Staat hat kein Recht， inirgendeiner Weise auf diese einzuwirken.叫
Unklar bl巴ibtjedoch bezuglich der “Gelehrtenrepublik"， wie sich 
das in ihr herrschende Freiheitsprinzip mit der staatlicher Aufsicht， 
die sich in der Errichtung und Finanzierung der Anstalten ausert， 
vertragt. 
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1V. Die Position Fichtes in den Jahren 1800-181350) 
1. Sittlichkeit als Fundament des Staates 
Der spate Fichte ist sich der Unmoglichkeit eines absolut gerechten 
Staates bewuβt und ste11t die gese11schaftlich-geschichtliche Bedingt-
heit des Staates in Rechnung， kommt damit zur Annahme einer 
temporaren Gultigkeit eines unvo11kommenen， sogar teilweise rechts-
widrigen Staates. Diese Gultigkeit hat nur solange Bestand， als die 
jeweilige Rechtswidrigkeit von der A11gemeinheit nicht als solche 
erkannt wird.51) Die Einsicht der Besten in einem Staat sol1 zwar 
herrschen， zu verbindlichem Gesetz sol1 sie aber nur durch den Willen 
der A11gemeinhei t werden.問
Durch die Einsicht und Uberz巴ugungstatigkeitder Vernunftigen 
schreitet der Staat vom Notstaat hin zum rechtlich vernunftigen 
Staat， in dem sowohl der politische als auch d巴rokonomische Bereich 
vom aus der reinen Vernunft abgeleiteten Recht bestimmt wird. Der 
Staat ste11t also eine Entwicklungsstufe zum vo11kommen sittlichen 
Vernunftreich dar， das den Staat in seiner gese11schaftlich-geschicht-
lichen Bedingtheit legitimiert und ihn letztlich aufhebt.町 Die
Legitimation des Staates durch das sittliche Prinzip reicht aber nicht 
aus zur Rechtsverwirklichung. Die Sittlichkeit selbst mus tragendes 
Fundament des Staates werden. 
2. Eniehung 
Das tragende Fundament des Staates wird durch eine a11gemeine 
Nationalerziehung gelegt.54) In dem Primat der Wissenschaft， die 
“regieren" sol1e， ist auch die von Fichte der deutschen Nation zuge-
dachte Fuhrungsro11e verwurzelt. Fuhren sol1en die Staaten， indenen 
die Wissenschaft weitestgehend die gese11schaftliche Entwicklung be-
stimmt.55) Erforderlich ist somit die Erzeugung einer universalistisch 
denkenden Nationalgesinnung. Der Erziehung auf nationaler Ebene 
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entspricht das individuelle Recht auf Bildung und Muse， das das 
hochste Eigentumsrecht darstellt. 
Eigentum ist nicht im Sinne von Haben definiert， sondern als“das 
mir von den anderen zugestandene Recht， ineiner gewissen Sphare des 
Rechts frei zu sein".56) Dieses Recht auf Bildung bzw. die Erziehung 
des Volkes zur Einsicht und zum guten Willen verleiht dem Rechts-
zwang seinen sittlichen Wert und damit seine Rechtmasigkeit. Der 
Staat wandelt sich von einem juridisch-politisch-okonomischen Verband 
zum Kulturstaat. 
3. Die Kirche 
a) Die Religionslehre der “Anweisung zum seligen Leben"57) 
Das absolute Sein， oder das Gottliche， ist in sich und durch sich. 
Es ausert und offenbart sich dadurch， das es“ist". Es liegt also ein 
Da-Sein， ein auseres Sein des Seins， vor， welches nur dadurch“ist"， 
indem das menschliche Bewustsein sich das Sein vorstellt， sich des 
Seins bewust wird. Das Bewuβtsein des Seins， das Wissen， ist damit 
die einzig mogliche Form des Da-Seins des Seins. Zwischen dem 
Absoluten， oder Gott， und dem Wissen besteht damit keine Trennung， 
sondern beide gehen vollig ineinander auf. 
Das Bewustsein als Reflexionsakt und Begriffsbilder schafft aus 
einem lebendigen Leben eil begriffenes， ein stehendes Sein. Von 
Reflexionsakt zu Reflexionsakt erscheint die Welt in einer anderen 
Gestalt; deren Vielgestaltigkeit kann nur im Denken zu einem abso-
luten， Einen Begriff vereint werden. Nur im reinen Denken kann 
damit die menschliche Vereinigung mit Gott er】(anntwerden. 
Fichte stellt seinen“Begriff" als Synonym des“Wort" des Johan-
nes -Evangeli ums dar:“1m Anfang war das Wort". Das Wort， der 
Logos， ist damit das Dasein Gottes. AlIe Dinge sind lediglich als 
Begriffe， als begriffene und bewuste Dinge da， als Gottes Sich-Aus-
sprechen Seiner Selbst. Der Begriff oder das Wort ist damit Schopfer 
der vielgestaltigen Welt. 
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So wie in Jesus von Nazareth das Wort “Fleisch" wurde， so wird 
zu allen Zeiten， injedem ohne Ausnahme， der seine Einheit mit Gott 
lebendig einsieht， und der wirklich und in der Tat sein ganzes indivi-
duelles Leben an das gottliche Leben in ihm hingibt， das ewige Wort 
ganz auf dieselbe Weise， wie in Jesu Christo， Fleisch， und personlich 
sinnliches und menschliches Dasein.u8J Jesus ist der erste und der 
einzige Mensch， in dem die Inkarnation des Logos stattfand; insofern 
ist er der eingeborene， erstgeborene Sohn Gottes. 
Indem die Menschen in ihrer Entwicklung - in der unendlichen 
Reihe aller kunftigen Leben5DJ-zu der Vereinigung mit Gott hinstreben 
und sich des Heilsgeschehens， des Christusereignisses， im Menschen 
Jesus von Nazareth bewust sind， stehen sie in der Nachfolge des 
Jesus Christus. Die Liebe zu Gott erweist sich im Tun des von Gott 
ergriffenen Menschen. 
In der funften Vorlesung60J legt Fichte funf verschiedene Welt-
anschauungen dar: 
den Materialismus， der nur das durch die auβere Sinneswahrnehmung 
Vermittelte als daseiend akzeptiert und dies fur das Hochste halt; 
das Gesetz der Ordnung und des gleichen Rechts in einem System 
vernunftiger Wesen als U rgrund allen S巴ins. Das Gesetz gibt den 
Individuen in der Rechts-und Sittenlehre auf， dem anderen kein 
Unrecht zu tun und das Pflichtwidrige zu unterlassen; 
-die wahre und hohere Sittlichkeit als schaffendes Gesetz， dem nur 
das Heillige und Gute wahr ist. Es will die Menschheit zu dem 
machen， was sie ihrer Bestimmung nach ist， namlich Abbild und 
Offenbarung des inneren gottlichen Wesens. Durch die hohere 
Moralitat ist Religion， insbesondere die christliche， Weisheit und 
Wissenschaft， Gesetzgebung， Kultur und Kunst in die Welt gekommen; 
-die Religion als klare Erkenntnis， das das Heilige， Gute und Schone 
keine autonome menschliche Setzung， sondern Erscheinung des inneren 
Wesens Gottes im Menschen ist. Die Erkenntnis ist kein statischer 
Begriff， sondern mus als Tun manifestieren; 
-die eine， absolute und in sich vollendete Wissenschaft. Die Wissen-
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schaft geht uber die Einsicht， das schlechthin alles Mannigfaltige in 
dem Einen gegrundet， und auf dasselbe zuruckzufuhren sei， hinaus， 
zu der Einsicht des W ie dieses Zusammenhangs， des genetischen 
Prozesses. Die Wissenschaft hebt die Religion als Glauben auf， sie 
verwandelt den Glauben in Schauen. 
b) GeschichtJiche Entwicklung der Menschheit 
Die Religiositat wird damit zu einem entscheidenden Faktor auf 
dem geschichtlichen Weg der Vollendung der Menschheit. Diese 
Vollendung vollzieht sich in funf Grundzeitaltern: 
-die Epoche d巴rHerrschaft des Vernunftinstinktes， d.h. der Stand 
der Unschuld des Menschengeschlechts; 
-die Epoche einer auserlich zwingenden， blinden Glaub巴nverlangenden， 
aber nicht durch Grunde uberzeugenden Autoritat， d.h. der Stand 
der anhebenden Sundhaftigkeit; 
-die Epoche der Befreiung von Autoritat， Vernunftinstinkt und Ver-
nunft uberhaupt in einem Zeitalter volliger Ungebundenheit und 
absoluter Gleichgultigkeit gegen alle Wahrheit， d.h. der Stand der 
vollendeten Sundhaftigkeit; 
-die Epoche der Vernunftwissenschaft， in der die Wahrheit als das 
Hochste erkannt und geliebt wird， d. h. der Stand der anhebenden 
Rechtfertigung; 
-die Epoche der Vernunftkunst， in der die Menschheit mit sicherer 
und unfehlbarer Hand sich selbst zum Abdruck der Vernunft aufbaut， 
d. h. der Stand der vollendeten Rechtfertigung， Heiligung. 
Die hier aufgezeigte Geschichtsentwicklung fuhrt also von der 
bloβinstinkthaft befolgten Vernunft uber die vollige Trennung von 
ihr hin zur aus Erkenntnis befolgten Vernunft. 
Fichte ordnet seine Zeit， die Zeit der Aufklarung und des auf-
keimenden Materialismus， der Epoche der volligen Sundhaftigkeit， d.
h. der volligen Trennung der Menschheit von der Vernunft， ZU.61) Der 
geschichtliche Werdegang laut Fichte laβt sich in der Form des U 
begreifen. Die Menschheit in ihrem Urzustand kommt vom Geistigen， 
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taucht in der dritten Epoche tief hinab in die Materie und verbindet 
sich mit ihr， und mittels der Vernunftwissenschaft hebt sie sich 
wieder zum Geistigen empor. Der letzte Sinn dieser Entwicklung muβ 
darin gesehen werden， das die Menschen mittels der Materie (dialek-
tisch betrachtet an ihrem Widerstand) die Wahrheit er】(ennen，sich 
der Gottheit in sich selbst bewuβt werden， die Gottheit immer mehr 
ihr Wesen erfu11en lassen. 1n der Menschheit und durch die Menschheit 
wird das Mannigfaltige (die Welt)， das seinen Ursprung im gottlichen 
Sein hat， wieder im Gottlichen vereinigt. 
c) Dialektik von Kirche und Staat 
1n der “Staatslehre" von 1813 wird， uber die Fundierung des 
Staates durch die Sittlichkeit hinausgehend， gefordert， daβder Staat 
selbst vom Christentum“erzogen" wird.62) Es entwickelt sich eine 
dialektische Spannung zwischen der Kirche， deren Aufgabe darin 
besteht， der Religiositat eienen Korper zu geben， und dem Staat. Dem 
Staat der sogenannten“Neuen Welt" eignet nicht mehr der Primat 
des Absoluten. Er erkennt die geist1iche Gewalt als hohere sitt1iche 
Autoritat zwar an， es sol1 sich aber in Unabhangigkeit von der Kirche 
im Staat der weltlich-autonome Verstand zu den Masen der sitt1ichen 
Vernunft heranbilden， so da.βdie geistliche Glaubensautoritat uber-
flussig wird.63) 
1n dieser Forderung wird wiederum Fichtes letztliche Misbilligung 
der Kirche als autoritare Macht sichtbar. Das ganze Menschen-
geschlecht sol1 und wird sich in einem einzigen， innig verbundeten 
christlichen Staat vereinen， der nach einem gemeinsamen Plan die Natur 
besiegen und dann die hohere Sphare eines anderen Lebens betreten 
wird.64，) Somit strebt nicht nur die Menschheit， sondern auch der 
Staat zum gottlichen Vo11kommenen. Es ist jedoch unklar， wie Fichte 
dieses Staatsideal zu erreichen sucht. Erforderlich ist die sitt1iche 
Erziehung des Volkes， die der Staat um seines Endzwecks wil1en 
zwangsweise durchzusetzen hat. 
Selbst wenn es sich um eine Erziehung zur Freiheit， die notwen-
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dige Voraussetzung zum sittlichen Tun ist， handeln sol1te， ist zunachst 
festzustellen， da.βdem Staat selbst die vollkommen sitt1ichen Maβstabe 
fehlen. Des weiteren widerspricht eine Erziehung zur Freiheit 
denknotwendig jeglichem Zwang， der sie durchsetzen soll. 
Nur im vom Prinzip der Freiheit durchdrungenen Miteinander der 
lndividuen im geistig-kulturellen Bereich， frei von jeglicher Zwangs-
autoritat， sei es der Staat oder eine vom Zwangsprinzip bestimmte， 
allumfassende Kirche， ist die Heranbildung von geistig-sitt1ichen 
Werten und Erkenntnissen moglich; folglich ist ein freies， in die 
Aufgabe der freien Gesellschaft gestelltes Erziehungswesen erfor-
derlich.05) 
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